адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 12/25-7 от 22 ноября 2017 г.
О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

И.В.Р.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката И.В.Р.,
УСТАНОВИЛ:


04.09.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила адвоката М.О.Н. в отношении адвоката И.В.Р., имеющего регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области ….., избранная форма адвокатского образования – …..

14.09.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.

Квалификационная комиссия 26.10.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката И.В.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.    


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).
В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. В свою очередь, адвокатом представлена копия протокола судебного заседания Ш. городского суда по уголовному делу № ….. от 28.08.2017 г., в которой отсутствуют сведения о том, что адвокат И.В.Р. находился в нетрезвом состоянии, комментировал речь прокурора, требовал прекратить выступление одного из подсудимых. Также данное обстоятельство опровергается письмами адвокатов С.Э.Н. и Г.Э.П.
 Относительно другого довода жалобы Совет соглашается с решением Комиссии в том, что в имеющейся в распоряжении копии протокола общего собрания адвокатов Ш. филиала МОКА от 25.08.2017 г. отсутствуют сведения о том, что адвокат И.В.Р. обозвал адвоката М.О.Н. «дурой». Действительно, в ходе собрания обсуждался вопрос о выборах заведующего филиалом адвокатского образования, адвокат И.В.Р. заявил о своем несогласии с кандидатурой М.О.Н., поскольку, по его мнению, ранее она «развалила» деятельность суда. Однако, никаких нецензурных высказываний лексики адвокат не допускал.
Совет соглашается с решением Комиссии в том, что высказанное адвокатом оценочное суждение, мнение, убеждение в отношении кандидата на должность руководителя филиала адвокатского образования не может являться основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности, если только такое высказывание не носит оскорбительного характера. Кроме того, мнение было высказано адвокатом в ходе проведения общего собрания по выборам руководителя филиала адвокатского образования. В связи с этим необходимо учитывать, что жалобы, возникшие из отношений по функционированию адвокатских образований, не могут являться поводом для возбуждения дисциплинарного производства (п. 5 ст. 20 Кодекс профессиональной этики адвоката).
На основании изложенного, Совет соглашается с решением Комиссии, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката И.В.Р., имеющего регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области ….., вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент


           

           

           

           А.П. Галоганов
